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Gosselin, conselllers, Mme Sommeé, conseiller référendaire, M. Dupla,
avocat général, Mme Piguot, greffier de chambre :

Sur le rapport de M. Rovinski, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Piwnica et Molinié, avocat
de |a société Logica CMG, de la SCP Masse-Dessen et Thouvenin, avocat
de les conclusions de M. Duple!, avocal général, et aprés en
avair daliberé conformament & la kol

Surle moyen Unigus :

Attendu, selon 'amét attague (Monipellier, 5 juillet 2006), que
B = i engagée par la sociétd Logica CMG le 13 Janvier 1997 en
qualité d'ingenieur projet, statut cadre position 2.2 coefficent 130 de |a
Convention collective des bureaux d'études technigues (SYNTEC) ; qu'a
compter du fer févier 2002, elle a exercé les fonctions de chef de projet et
maitrise d'ouvrage informatigue pour devenir ensuite 4 compler du
18 octobre 2004 expert *moyens de palement” ; que la salariée a salsi Ia
juridiction prud’homale pour obtenir son reclassement a effet du mois de
lanvier 2002 a la position 3.2 coefficient 210 de la Convention collective
SYNTEC et la condamnation de son employeur & lui payer le rappel de
salalre correspondant ;

Aftendu cue la société Logica CMG fait grief & I'arrét d'avair dit
que la salariée devait &tre classée & la position 3.2, coefficient 210 de I8
Convention collective et de 'avoir condamnée au paiement d'un arriéré de
salaire avec congés payés afférents alors, sedon le mayen |

1%/ que fa classification professionnelie du salarié s'apprécie au
regard des fonctions résflement exercdes et non de celles qgul ont pu étre
accomplies, 3 fitre occasionnel ef pendant une durde limitée ; qu'en refenant
que la salariee avait élé amenée a remplacer. en cas dindisponibilité de
cedul-cl, le responsable informatique d'une sociéte auprés de laquelle alle
était infervenue pour le compte de l'employeur, dans fe cadre d'une mission
d'assistance lechnigus en 2002 ef 2003, of gu'd celle occasion elle avait
donné des directives 4 des infarmaticiens, dont 'un d'entre eux, qui éfai
auss! inferveny pour lg comple du mémsa employeur, avail un salaire
supéneur au sien, la cour d'appel a waold Narticle L. 121-1 du code du travail ;

&/ que selon la Convention collective des bursaux d'siudes
technigues, la classification du salarié 3 la positlon 3.2 et au coefficiant 210,
correspond & un emplal dingénieur oy da cadre necessitant la prise
d'initiatives et impliquant un commandement; gu'en se bornant & relever que
la salaridée avalt i, selon son currculum vitas, chefl de projet de 1985 &
2000, puis ingénieur projet de juillet 2000 & octobre 2003, ef que depuis
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oclobre 2004 efle avaif recu des urdres de missions en veriy desguefias elle
fntervenait en qualité “d'expert meoyens de paigment’, la cour d'sppel n'a pas
constale que les fonctions exercées parintéressée cormaspondaient & calles
de la position 3.2 du coeflicient 210 de la Convention collective gu'elis a
appliques, at a, ainsi, privé sa décision de base légale au regard de Ia
comention collective susvisde |

3/ gue le fuge ne peut condamner 'employeur au patermen|
d'un rappel de salaire, sans Indiguer en verty de quslie disposition le
mantant alloue au salané es! do 4 ce deamier  qu'sn allouant 3 la salariée
celle de 81 427 euros de ce chef, aux motifs que 'employeur n'en contestait
pas e calcul, la cour d'appel n'a pas constalé en vertu de quelie disposition
finteressée pouvail préfendre au montant du salsire ainsi allous, et a, dés
fors, violé l'article 1134 du code il -

Mals attendu qu'il résulte de I'annexe Il de |a classification des
Ingénieurs et cadres de la Convention collective des Burealsx d'éludes
techniques SYNTEC qu'est classé & la position 3.2, coefficient 210
Fingénieur ou le cadre ayant & prendre, dans l'accomplissament de ses
fonctions, les initiatives et les responsabilités qui en découlent, en suscitant,
orientant et contrdlant le travail de ses subordonnés, cetts position
impliquant un commandement sur des collaborateurs st cadres de loute
nature ;

Et aftendu que la cour d'appel, par motifs propres et adoptés,
a releve que la salariée avait élé amenée dans ses missions sUccessives,
@ donner aux Informaticiens les directives fonctionnelles et & commander Je
travail de tous ses collaborateurs ; qu'elle a pu, sans encourr les griefs du
moyen, decider gue [N ouvvait prétendre & compter du moais de
Janvier 2002 & la gualification revendiquése &t Wi allouer le bénéfice d'un
rappel de salaire calculé sur la base du salaire minkmum conventionnel
garanti ; que le moyen n'est pas fonds :

PAR CES MOTIFS

REJETTE le pourvoi

Londamne la sociétd Logica CMG aux dépens ;

Vu larticle 700 du nouveau code de procédure chvils,

condamne la société Logica CMQ & payer ‘R sonme de
2 500 euros :
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